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R E P O N S E oç<-it 

DE  M.  SOLIGN  AC, 


Aux  observations  de  M . Mira  B eau  Vaîné  x 
relativement  à V essai  de  la  proportion  de  Vor 
à V argent  , qui  servit  la  plus  convenable  dans 
la  monnoie  de  France . 

«f  A ï ete  fort  surpris  de  me  voir  attaquer  sur  un 
calcul  de  proportion  monétaire  , par  un  homme  qui 
paroît  ne  pas  l’entendre  ; et  si  je  ne  craignois  d’en- 
nuyer le  public , à qui  les  connoissances  de  NÉ  Mira- 
beau en  change  sont  fort  indifférentes  , il  me  seroit 
facile  de  lui  prouver  son  ignorance  complète  sur  cette 
matière. 

# Mais  comme  il  n’a  point  traité  dans  ses  observa- 
tions la  partie  en  discussion  entre  nous;  c’est  à-dire 
s il  convenoit  d attirer  1 argent  par  préférence  à l’or, 
ou  l’or  par  préférence  à l’argent,  il  ne  m’est  pas  pos- 
sible de  répondre  à des  raisonnemens  qu’il  n’a  pas 
faits  ; et  je  persiste  à penser,  avec  tous  les  hommes 
instruits , tous  les  hommes  d’état,  qu’en  France  il  est 
infiniment  plus  utile  d’avoir  l’abondance  de  l’argent 
que  celle  de  l’or.  b 

Mais  en  revanche  , au  lieu  de  raisonnemens  , je 
trouve  des  assertions  fausses,  des  contradictions  ’des 
fausses  conséquences,  des  suppositions  fausses  et  mé- 
chantes , et  des  atrocités  : je  ne  parle  pas  des  injures 
grossières , on  les  passe  à M.  Mirabeau,  parce  qu’il 
ne  se  fâche  pas  de  celles  qu’on  lui  dit;  et  sur  cet  ar- 
ticle je  ne  sais  pas  disputer, 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Assertions  fausses. 

Quoique  je  n’aye  parle  dans  mon  essai  que  des 
opérations  sur  nos  monnoies  qui  ont  eu  lieu  depuis 
1726,  je  dois  dire  qu’il  est  faux,  (ce  que  dit  M.  Mi- 
rabeau , page  5 de  ses  observations , 2e  alinéa  , ) que 
la  refonte  de  1726  ait  été  purement  fiscale.  Elle  a 
eu  pour  objet  de  rétablir  l’ordre  dans  les  monnoies. 
Toutes  les  opérations  faites  dans  les  années  qui  1 ont 
précédée  jusqu’en  1715  , étoient  l’effet  des  désordres 
et  des  commotions  qu'avok  produits  le  système.  Le 
bénéfice  de  l’opération  de  1726,  que  l’on  attribue  à 
la  baisse  du  titre  , a tourné , non  au  prolit  du  trésor 
public,  mais  bien  au  bénéfice  des  directeurs  des  mon- 
noies, du  nombre  desquels  étoit  l’aïeul  du  souffleur 
de  M.  Mirabeau,  puisque  leur  travail  a été  jugé  dans 
les  remèdes. 

M.  Mirabeau  ajoute  a la  page  5 , q.e  alinéa  : « La 
déclaration  du  30  octobre  1785  porte  que  les  nou- 
veaux louis  seront  fabriqués  au  même  titre  que  les 
anciens  ». 

Cela  est  vrai  ; et  comme  le  titre  des  anciens  est 
fixé,  par  ledit  de  janvier  1726,  à 22  karats  au  re- 
mède de  loi  de  £ , ce  qui  fait  2 1 karats  ~ pour  la 
fabrication  , et  que  la  déclaration  ne  parle  pas  de 
l’arrêt  du  conseil  du  22  février  1726,  qui  étoit  sans 
doute  une  loi  secrète  de  la  comptabilité  , puisqu’il 
n’a  pas  été  imprimé;  j’ai  donc  pensé  avec  M.  Macé 
de  Ricbebourg,  page  7,  ligne  8 , que  l’or  a été  mon- 
noyé  en  France  au  titre  de  21  karats  ~ depuis  1726. 

Mais  cependant  je  n’ai  fait  aucun  usage  , ni  eu 
occasion  d’en  faire  , de  la  proportion  de  1 à 1 5 -~ 
qui  seroit  résultée  de  cette  base  de  21  karats  — , ainsi 
qu’il  parQÎt  dans  le  texte. 
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J’ai  seulement  employé  celle  de  i à 15  , qui 

résulte  de  la  fabrication  actuelle  de  notre  r.vu^r  i 
au  titre  de  2 1 karats  telle  quelle  doit  être  voici 
l’explication  de  ce  fait. 

Il  fur  reconnu  en  1.785  , et  constate'  par  procès 
verbal , que  la  refonte  des  anciens  louis  ne  rendoit  à 
l’essai  que 21  katats  jJ. 

Et  par  lettres  patentes  du  30  octobre 
1786  , adressées  à la  chambre  des 
comptes,  il  fut  ordonné  de  passer  en 
compte  aux  directeurs  

Par  conséquent  nos  louis  actuels  sont 
ou  doivent  être,  comme  je  l'ai  dit,  à 21  karats  #7. 
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Notre  critique  dit  au  contraire,  page  6,  ligne  25, 
« que  la  ma'sse  des  louis  frappés , en  vertu  de  la  dé- 
claration de  1785  , est  à 21  karats  — ». 

C est  sur  cette  base  qu’il  fonde  tous  les  faux  rai- 
sonnemens  qu’il  a faits  dans  la  note  3 de  la  même 
page,  pour  porter  la  valeur  du  marc  d or  fin  mpn- 
noyé  à 852  liv.,  tandis  que  dans  le  vrai  cette  valeur 
ressort  seulement  à 851  liv.  2 sous  4 den.  , comme 
je  l’ai  portée. 

Quant  aux  neuf  grains  de  remède  de  poids  que 
j’ai  attribués  par  marc  à la  fabrication  de  nos  louis  , 
au  lieu  seulement  de  7 grains  ~ que  j’aurois  dû  lui 
donner,  ainsi  que  le  prétend  M.  Mirabeau  , page  7 ‘ 
ligne  17  ; j ai  suivi  en  ce  point  M.  Macé  de  Riche- 
bourg,  page  i2, après  m’en  être  éclairci  par  ailleurs. 

J’eus  occasion  , en  1763  , de  faire  avec  un  ami  à 
la  monnoie  de  Paris  la  vérification  des  remèdes  de 
poids  ordinaires,  tant  sur  For  que  sur  l’argent.  Nous 
y pesâmes  plusieurs  fontes,  et  nous  fîmes  des  relevés 
sur  les  états  de  fabrication  de  différentes  monnoies 
du  royaume.  Nous  trouvâmes  que  je  devois  donner 
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9 grains  de  remède  de  poids  par  marc  d’or  , et  16 
grains  par  marc  d’argent  : c’est  aussi  ce  que  j’ai  tou- 
jours fait  depuis. 

Après  avoir  ainsi  rétabli  et  justifié  pleinement, 
d’après  des  faits  , la  solidité  et  la  vérité  de  mes  cal- 
culs , qui  forment  la  base  de  la  proportion  actuelle 
de  notre  monnoie  et  du  pair  réel  de  nos  changes , 
voyons  ^maintenant  si  l’auteur  des  observations  sera 
plus  heureux  sur  mes  prétendues  erreurs,  dans  ce  que 
j’ai  avancé  sur  la  piastre  d’Espagne. 

J’ai  dit,  à la  page  7 de  mon  essai,  que  la  piastre 
d’Espagne  à l’effigie  étoit  reconnue  à la  monnoie  au 
titre  de  10  den.  19  grains  , et  qu’elle  y étoit  payée 
en  conséquence  48  liv.  1 sou  6 den.  , néanmoins  le 
commerce  ne  la  reçoit  qu’au  titre  de  10  d.  18  grains: 
il  la  faisoit  valoir,  en  décembre  1786,  jusqu’à  50  1. 
le  marc. 

Là-dessus  M.  Mirabeau  ne  peut  croire , page  8 , 
ligne  7 , que  la  piastre  étant  reçue  à la  monnoie  au 
titre  de  10  den.  19  grains . le  commerce  ne  la  reçoive 
cependant  qu’au  titre  de  10 den.  18  grains,  quoiqu’il 
avoue  lui-même  que  le  tarif  arrêté  en  1785  ne  porte 
cette  piastre  qu’au  titre  de  10  den.  17  grains. 

Voici  la  vraie  explication  de  ce  fait  : le  tarif  de 
1773  , qui  est  le  seul  que  nous  ayons  pour  l’argent, 
n’évalue  la  piastre  qu’au  titre  de  10  den.  17  grains; 
mais  les  directeurs  des  monnoies , pour  l’attirer  chez 
eux,  la  reçoivent  au  titre  de  10  den.  19  grains  de 
leur  plein  gré  , sans  y être  astreints  ni  autorisés  par 
aucun  réglement.  Il  est  bien  loisible  alors  au  com- 
merce de  n 'évaluer  cette  piastre  qu’au  titre  de  10  d. 
1 8 grains  seulement , s’il  veut , quand  il  l’achète  pour 
faire  des  lingots  au  titre  de  1 1 den.  10  grains  pour  la 
vaisselle  , dès  que  sur-tout  il  la  fait  valoir  jusquà 
50  liv  i e marc  , comme  il* arriva  à l’époque  citée  ea 
décembre  17  8 6. 
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Si  le  critique#eût  été  plus  instruit,  il  eût  ajoute- 
foi  à mon  assertion  et  s il  avoit  été  de  meilleure  foi  , 
il  n’auroit  pas  exprès  retranché  du  texte,  le  prix 
d’achat  de  la  piastre  par  la  monnoie , ni  celui  par  le 
commerce , qui  en  donnoient  l’explication  par  leur 
différence,  pour  me  faire  une  mauvaise  querelle,  et 
induire  plus  facilement  ses  lecteurs  en  erreur. 

Ayant  témoigné  dans  mon  écrit  que  je  n’ai  pu  me 
procurer  des  renseignernens  exacts  d’Amsterdam , 
d’Hambourg  et  de  Gènes  pour  déterminer  sûrement 
la  proportion  de  leurs  monnoies  et  en  déduire  le 
pair  réel  de  nos  changes,  M.  Mirabeau  me  reproche 
page  20  de  sa  brochure , « de  n’avoir  pas  consulté 
» M.  Macé  de  Richebourg , ou  j 'aurais  trouvé , dit-il , 
» page  37,  38  et  47 , la  valeur  des  pièces  d’or  et 
» d’argent,  d’Amsterdam  , de  Gènes  et  d’Hambourg  3 
» et  qu’avec  la  petite  règle  de  trois,  j’aurois  trouvé 
» la  proportion,  d’après  laquelle  le  pair  réel  du 
» change  est  aisé  à déviner.  » 

J’ai  connu  cet  ouvrage  en  manuscrit  dès  1763  , et 
je  l’ai  eu  des  premiers;  mais  si  c’est  ainsi  que  mon 
critique  fait  ses  proportions  des  monnoies , pour  en 
déduire  ensuite  le  pair  réel  de  nos  changes , il  peut 
se  vanter  d’établir  pour  l’ordinaire  de  vraies  dispro- 
portions et  de  résultats  faux,  au  lieu  de  proportions , 
et  je  n’irai  pas  à son  école;  avec  la  petite  règle  de 
trois.,  on  peut  à la  vérité  faire  de  la  bonne  ou  de  la 
très -mauvaise  besogne,  et  la  sienne  seroit  le  plus 
souvent  dans  ce  dernier  cas. 

Car  les  pièces  d’or  et  d’argent,  dont  on  voudrait 
se  servir  pour  faire  la  proportion  que  l'on  cherche, 
peuvent  être  légères  l une  ou  Lautre , de  3 , 4,  5 
ou  6 grains  plus  ou  moins,  et  si  c’est  la  pièce  d’or, 
dont  il  y ait  30 , 40  ou  même  davantage  dans  la  taille 
du  poids  du  pais , quel  écart  ne  fait  on  pas  alors  ? La 
différence  du  titre  que  l’on  trouve  le  plus  souvent, 
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peut  en  produire* un  autre?  Au  lieu  que  lorsqu’on  a 
pu  se  procurer  les  ordonnances  ou  placards  du  pais, 
cl  après  lesquels  ces  espèces  ont  ètë  fabriquées.,  on 
en  connoit  la  taille ^ les  titres  e*  les  remèdes,  pour 
pouvoir  ensuite  les  confronter  a'  ec  le  titre  et  le  poids 
que  l’on  trouve  chez  soi  à ces  mêmes  pièces  et  on  se 
corrige.  C’est  alors  seulement , que  l’on  peur  se  flatter 
d’étal  or  la  proportion  la  plus  exacte  qu’il  soit  possi- 
ble, pour  ensuite  en  déduire  le  pair  reel  du  change. 
Toute  autre  manière  ne  peut  donner  qu’un  à-peu- 
prè  , qui  le  plus  souvent  est  très  éloigné,  et  dont  les 
seuls  ignares  peuvent  se  contenter. 

Ce  sont  là  les  vrais  principes  qui  me  tenn oient  le 
plus  à cœur  de  rétablir'  sur  cette  matière. 

CHAPITRE  IL 

Contradictions . 

M.  Mirabeau  dit  page  6 de  ses  observations  ligne 
13  , que  les  anciens  louis  étoient  à 21  k.  —,  ce  qui 
paroît  contraire  à la  vérité  puisque  plusieurs  particu- 
liers en  ont  porté  aux  affinages  ou  iis  ont  été  reçus 
sur  le  pied  de  21  k.  j~.  Il  dit  ensuite  qu’en  consé- 
quence d’une  lettre  du  ministre,  on  y a ajouté  ~,  ce 
qui  a porté  ^ar  conséquent  le  titre  des  nouveaux 
louis  à 21  k — ; et  à la  fin  de  la  page  il  dit:  « que 
» la  masse  des  louis  frappés  en  vertu  de  la  déclara- 
» tion  de  1785  , est  a 21  k.  jy.  » 

Tous  ces  faits  se  contredisent , car  s’il  est  vrai 
que  les  anciens  louis  n’étoient  qu’à  que  les  nou- 
veaux soient  à 20  et  que  les  directeurs  en  aient  fait 
paier  4 au  roi , ils  doivent  lui  en  restituer  1 , puisque 
suivant  M.  Mirabeau  , ils  n’en  ont  employé  que  3 . 

Page  20 3 le  critique  me  conseille,  comme  je  l’ai 
dit  j de  consulter  M.Macé  de  Richebourg  pour 


m’aider  à établir  les  proportions  et  à deviner  le  pair 
réel  du  change,  et  il  me  fait  un  crime  page  7 , ligne 
y j d’avoir  supposé  comme  cet  auteur,  que  l’on 
employoit  9 grains  de  remède  de  poids,  dans  la 
fabrication  des  louis. 

CHAPITRE  III. 

Fausses  conséquences. 

Pages  12,  13,  14  et  15, les  raisonnemens  que 
fait  M.  Mirabeau  dans  ces  quatre  pages  et  les  consé- 
quences qu’il  en  tire , sont  plus  fausses  les  unes  que 
les  autres,  et  ne  signifient  rien.  Ce  ne  sont  que  des 
répétitions, un  amas  confus  d’idées  et  d’injures  vrai- 
ment dignes  des  balles.  Il  y parle,  comme  si  j’étois 
convenu,  que  l’ot  fin  vaut  effectivement  828  liv. 
12  sols,  quand  l’argent  ne  vaut  que  53  liv.  9 sols 
2 deniers;  tandis  qu’au  contraire  je  soutiens , qu’au 
prix  de  53  liv.  16  sols  1 1 deniers,  que  je  propose  de 
donner  à Pargent  en  France,  l’or  ne  devroit  alors  y 
valoir,  que  780  liv.  17  sols  4 deniers , et  je  le  prouve 
par  notre  position  locale  entre  les  républiques  d’Hol- 
lande , de  Genève  et  de  Gènes , qui  le  font  bien  moins 
valoir  chez  elles,  d’après  les  proportions  quelles  ont 
adoptées  dans  leurs  monnoies. 

Pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de  porter  chez  elles 
nos  écus , de  les  y vend  re  et  d’en  rapporter  de  l’or. 

Portez  pareillement  nos  écus  en  Angleterre,  en 
Allemagne,  en  Italie,  en  Suède , en  Pologne , etc.  pour 
en  rapporter  de  l’or  ( à l’exception  de  l ’Espagne  et 
du  Portugal)  et  vous  aurez  la  preuve  compîette,  que 
notre  or  est  le  plus  cher  de  tous  en  argent;  excen'é 
toujours  dans  ces  deux  derniers  états , parce  qu’ils  en 
sont  les  vendeurs. 

Voilà  le  véritable  moyen  pour  s’assurer  de  la  vérité 

A 4 


de  ce  fait  ; nos  juifs  , depuis  long-temps  , ne  s’en 
servent  pas  d’autre  pour  s enrichir,  et  ils  s’en  trouvent 
bien  : au  lieu  qu  en  soutenant  vaguement  , comme 
vous  faites  et  sans  dire  comment , que  l’or  est  plus 
cher  dans  tous  ces  états  qu’en  France  , et  qu’il  est 
impossible  en  ce  moment,  dites- vous  , page  17, 
ligne  26,  « d’en  faire  venir  de  la  Hollande,  qui  ne 
coûte  plus  cher  que  les  828  liv.  12  sous,  prix  du  tarif 
de  France  ».  11  est  certain  que  vous  avez  raison  , et 
cela  n’est  pas  difficile  a croire  , si  en  faisant  venir  cet 
or  de  la  Hollande  ou  d’ailleurs  ( à l’exception  de  l’Es- 
pagne et  du  Purtugal  ) vous  le  payez  par  la  voie  du 
change , à cause  de  la  baisse  et  du  désavantagé  actuel 
que  nous  éprouvons  dans  nos  changes  jusqu’à  12  et 
1 3 pr£î  et  une  preuve  que  c’est  uniquement  par 
cette  cause,  et  non  par  la  proportion  de  l’or  avec 
1 argent,  c’est  qu’il  en  seroit  également  de  même,  si 
vous  faisiez  venir  des  piastres  de  Madrid  ou  de  Cadix , 
pour  les  acquitter  par  la  même  voie  du  change,  car 
vos  piastres  vous  reviendroient,  par  marc  de  fin , bien 
au-dessus  de  53  liv.  9 sous  2 den. , prix  du  tarif  de 
France. 

Ce  n’est  donc  pas  là  le  fond  de  la  question  dont  il 
s’agit,  puisque  cette  cherté  actuelle  pour  la  France 
dans  l'étranger,  tant  de  l’or  que  de  l’argent,  n’est 
qu’un  effet  momentané  de  la  baisse  extraordinaire 
de  nos  changes. 

Or  , le  vrai  point  en  discussion  entre  nous  , est 
que  je  soutiens  et  que  je  prouve  que  notre  propor- 
tion actuelle  de  1 à 15  j est  trop  haute,  puisqu’elle 
a rendu  notre  or  le  plus  cher  en  argent  qu’il  y ait 
dans  tous  les  états  de  l’Europe  ,*et  même  de  l’univers, 
à l’exception  seulement  de  l’Espagne  et  du  Portugal , 
qui  en  ont  adopté  une  dans  leurs  monnoies  , plus 
haute  encore  que  la  nôtre.  Voilà  le  point  fixe  et  per- 
manent de  la  question,  auquel  je  vous  ramènerai  tou- 


jours,  qui  est  parfaitement  indépendant  , et  qui  n’a 
rien  de  commun  avec  le  cours  actuel  du  change  ni 
avec  ses  effets. 

Ainsi , tous'les  raftonnemens  que  vous  faîtes  sont 
bons  à dire  et  à alléguer  à des  gens  aussi  peu  instruits 
que  vous  sur  ces  sortes  de  madères , pour  les  dérouter  ; 
au  lieu  qu’avec  moi  vous  perdriez  sûrement  votre 
temps.  Vous  avez  beau  vous  tortiller  en  tous  les 
sens , vous  ne  m’échapperez  pas , et  vous  ne  pour- 
riez me  prouver  le  contraire. 

Mais  au  fait;  dès  que  vous  êtes  le  ‘défenseur  et 
le  prôneur  des  prétendus  avantages  de  la  dernière 
refonte  pour  le  royaume,  et  par  conséquent  du  prix 
actuel  de  l’or  à 828  liv.  1 2 sols.,  veuillez  je  vous  prie, 
me  dire,  lequel  est  le  voleur,  de  celui  qui  vous  prend 
un  louis  pésant  153  grains,  et  vous  en  donne  un  en 
échange  de  la  même  somme,  qui  ne  pèse  que  144 
g*ains.  Si  j’avois  mon  franc  parler,  je  dirois  en  pareil 
cas,  je  ne  puis  prendre  votre  louis  neuf,  que  pour 
le;  144  grains  qu’il  pèse.  Les  30  anciens  valaient  720 1. 
on  en  a fait  32;  or  les  720  liv.  divisées  par  32,  ne 
donnent  que  22  liv.  10  sols  pour  chaque  louis,  ainsi 
je  n’en  veux  que  pour  ce  prix. 

Si  bien  loin  de  chercher  à m’imputer  les  desseins 
le:  plus  noirs  &.  dont  la  seule  idée  me  fait  horreur, 
mon  critique  eût  agi  de  bonne  foi,  il  eût  observé  et 
vu,  page  2 5 et  16  de  ma  brochure,  qu’après  avoir 
détaillé  l opération  pour  faire  baisser  la  valeur  de  l’or 
et  la  réduire  à 780  hv.  17  sols  4 deniers,  qui  l’ont 
tant  gendarmé;  j’y  propose  avec  la  même  candeur 
et  la  même  simplicité,  l’opération  inverse,  c’esr-à- 
dire,  de  faire  hausser  la  valeur  de  l’argent  si  Lon 
veut,  de  6 7 pr.  7 et  de  porter  en  con  équence  celle 
de  1 9 liv.  16  sols  pour  le  marc  monnoyé  , à 5 ; Hv. 
en  hissant  toutefois  la  valeur  du  marc  d’or  à 8 - 8 liv. 
12  :ols  , comme  elle  est.  Que  peut-il  demander 
de  plus  l 
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Dans  1 un  et  1 autre  cas,  je  n’ai  dit  m voulu  dire 
mon  sentiment  sur  l’une  et  l’autre  opération,  qu'en 
vrai  et  bon  citoyen.  Je  puis  me  tromper;  et  c’est 
ensuite  à l’ Assemblée  national»  à se  décider  pour 
l’une  ou  pour  l’autre,  dès  qu’il  est  évident  que  nous 
sommes  forcés  d’opter  et  d’en  exécuter  une , pour 
Laisser  la  proportion  de  notre  monnoie  le  plus  près 
que  nous  pourrons  de  i à 14  si  nous  voulons  con- 
server le  peu  d’écus  qui  nous  restent;  mais  il  est 
vrai  que  je  croirai  toujours,  qu’il  seroit  plus  avanta- 
geux pour  l’état,  de  baisser  le  prix  de  l’or,  que  de 
bausser  celui  de  l'argent. 

En  conséquence,  pour  couper  court  à toute  dis- 
pute, sur  la  proportion  qui  seroit  la  plus  convenable, 
et  pour  prendre  en  même-temps  un  parti  sûr  à cet 
égard  , il  seroit  enfin  à souhaiter  que  l’assemblée  na- 
tionale se  décidât  à donner  un  cours  fixe  er  invariable 
à l’écu  de  six  livres , qui , dans  la  division  actuelle  du 
marc  au  titre  de  10  den,  2 1 grains,  doit  contenir  503  ^ 
grains  d’argent  fin,  ( sans  foiblage  ) ,et  qu  elle  ordonnât 
qu’il  en  contiendroit  à l’avenir  504  grains , pesant  en 
tout,  comme  aujourd’hui  avec  Laitage,  55.5  grains; 
ou  bien  , si  Lun  veut , pesant  une  once  , 
c’est-à-dire  576  grains 

L’écu  de  change  ou  demi-écn  contien- 
droit alors  25.2  grains  de  fin,  peseroit  288  grains. 

La  pièce  de  20  sous  contiendroit 
84  grains  de  fin,  peseroit  . . . 96  grains. 

La  pièce  de  10  sous  contiendroit 
42  grains  de  fin  , peseroit  ...  48  grain*. 

Et  quelle  voulût  en  outre  ordonner  une  nouvelle 
fabrication  de  louis  , à la  taille  de  30  au  marc  du 
même  poids  que  les  anciens  , de  153  grains  ( sans 
foiblage  ) , contenant  139  grains  d’or  pur  chacun  , et 
ayant  un  cours  légal  dans  tous  les  paiemens  pour 
24  liv.  j en  laissant  toutefois  la  faculté  au  comnerce 
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de  lui  en  donner  un  de  gré  à gré  au-dessus  de  ce 
prix  , de  même  qu  a légard  du  louis  actuel  de  32  au 
marc,  relativement  aux  129  ~ grains  d’or  pur  qu’il 
doit  contenir , sans  foiblage. 

De  cette  manière  , et  en  rendant  ainsi  le  prix  de 
l’or  varîaMe  dans  le  commerce,  dès  que  M Mirabeau 
soutient  formellement  que  for  est  beaucoup  plus 
cher  chez  tous  nos  voisins  qu’en  France  , nos  pro- 
prietaires des  louis  de  3 2 au  marc  n’auroient  donc  pas 
à craindre  d’après  son  assertion  , de  ne  pas  les  vendre 
au  moins  24  liv.  pièce  , et  de  placer  les  Nouveaux  que 
je  propose  de  30  au  marc  , jusqu’à  25  liv.  10  sous 
chacun,  et  au-delà. 

Je  crois  que  ce  seroit  la  meilleure  operation  qu’ii 
y auroit  à faire  sur  nos  monnoies  , parce  que  le 
commerce  auroit  décide  bientôt  par  le  fait,  quel  est 
le  point  de  la  proportion  entre  l’or  et  l’argent,  qui 
nous  convient  le  mieux  soit  en  continuant  d’exporter 
nos  écus  pour  augmenter  la  masse  de  notre  or  , ou  bien 
d’exporter  nos  louis  actuels  et  les  nouveaux  que  je 
propose  de  30  au  marc,  pour  faire  rentrer  nos  écus 
dans  le  royaume. 

CHAPITRE  IV. 

Suppositions  fausses  et  méchantes. 

Page  10  ,on  suppose  qu'une  proposition  faite  au 
ministre  des  finances  en  1786  et  relative  à l’operation 
,de  1785  , a eu  pour  objet  de  comparer  cette  opération 
avec  celle  des  assignats  qui  s’est  faite  en  1790, et  de 
s’opposer. à l’exécution  des  décrets  de  l'assemblée  na- 
tionale. 11  faut  iire  de  pareilles  absurdités , pour  croire 
qu  elles  soient  avouées  par  M.  Mirabeau. 

Même  page  10  et  page  1 1 , on  y suppose  contre 
la  notoriété  publique  , que  l’or  est  actuellement  plus 
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plus  cher  en  Hollande,  en  Angleterre  etc.  qu’en 
France, 

Indépendemment  de  tout  ce  que  j’ai  répondu  à 
ce  sujet  dans  le  chapitre  précédent , il  est  prouvé  et 
toutes  les  personnes  qui  observent  le  cours  des  prix 
dçs  matières  d’or  et  d’argent  savent  A qu’elles  sont  en 
Angleterre  au  même  prix  auquel  elles  s’y  vendoient 
il  y à 40  ans  ; et  il  est  également  constant  que  pen- 
dant cet  intervaîe,  elles  ont  augmenté  en  France  de 
10  à 15  p\£;  comment  d’après  des  faits  aussi  no- 
toires se  permet-on  de  dire  qu'elles  sont  plus  chères 
en  Angleterre  qu'en  France  l 

On  suppose  que  parce  que  nous  n’acheterons  l’or 
que  780  liv»  17  sols  4 deniers,  nous  ne  pourrons  pas 
le  vendre  à un  plus  haut  prix  dans  l’étranger. 

On  suppose  encore  que  c’est  le  propriétaire  des 
mines  qui  fait  la  loi  à l'acheteur  des  métaux,  tandis 
que  personne  n’ignore,que  comme  ce  commerce  ne 
se  fait  pas  par  l'échange  d’un  métal  contre  un  autre, 
mais  par  un  échange  de  denrées  contre  un  métal, 
c’est  le  besoin  que  le  propriétaire  des  métaux  a des 
denrées,  qu'on  lui  donne  en  échange  et  leur  rarété 
ou  leur  abondance,  qui  déterminent  la  valeur  de  ses 
métaux. 

Page  12  , dernière  ligne , et  page  1 3 : « L’or , dit 
M.  Mirabeau,  se  vend  dans  le  commerce 3 je  ne  dis 
pas  seulement  en  France , mais  chez  tous  nos  voisins, 
828  liv.  12  sous  , et  même  plus;  car  il  se  vend  jus- 
qu’à 105  liv.  l once  , ce  qui  fait  revenir  le  marc  à 
840  1. , en  n’évaluant  le  prix  que  sur  celui  du  tarif  ». 

Je  vais  tâcher  d’expliquer  ce  passage  , pour  le 
rendre  intelligible  , s’il  est  possible. 

i°.  Il  est  vrai  que  le  marc  d’or,  à 24  karats,  se 
vend  en  France  dans  le  commerce  828  liv.  12  sous, 
( qui  est  ie  prix  du  tarif  ) et  même  plus , comme  le 
dit  M.  Mirabeau  , quand  même  maintenant  on  de- 
vroit  le  payer  en  écus. 


Mais  il  est  fautf  , ainsi  que  je  l’ai  déjà  observe 
dans  le  chapitre  précédent,  que  ce  même  marc  d’or 
se  vende  chez  tous  nos  voisins  ( dont  je  distrairai 
seulement  l’Espagne  et  le  Portugal,  qui  sont  les  vrais 
vendeurs  de  ce  métal)  828  liv.  12  sous  , payables 
sur  les  lieux  en  écus  de  France , attendu  que  les  pro- 
portions des  monnaies  de  tous  les  autres  états  de 
l’Europe  sont  plus  basses  que  la  nôtre. 

20.  11  est  vrai  aussi  que  Fonce  d’or,  à 2 1 karats, 
se  vend  maintenant  à Paris  105  liv. , payables  en 
papier;  ce  qui  fait  revenir  le  marc  de  ce  titre  à 840  L, 
comme  le  dit  fort  bien  M.  Mirabeau;  et  le  marc  de 
fin  reviendroit  alors  à 916  liv.  7 sous  3 d. , payables 
de  même. 

Quant  à la  fin  de  la  période  qui  se  termine  ainsi, 
« en  n’évaluant  le  prix  que  sur  celui  du  tarif  »,  j’a- 
voue que  je  ne  sais  pas  ce  quelle  signfie,  ni  à quoi 

elle  a rapport Quel  entortillage  à double  sens, 

pour  ceux  même  qui  connoissent  la  partie  ! 

CHAPITRE  V. 

Atrocités. 

PAGES  8 et  9 ; les  inculpations  atroces  que  con- 
tiennent ces  deux  pages  ont  pour  base  des  calculs 
faux.  Les  inductions  que  M.  Mirabeau  en  tire  sont 
autant  de  calomnies  qui  se  trouvent  ensuite  répétées 
dans  tout  le  reste  de  ses  observations. 

Et  d’abord  , comment  est-il  défendu  d’imprimer 
que  les  piastres  se  vendent  le  marc  53  liv.  5 sous  en 
papier,  tandis  que  c’est  un  fait  connu  de  toutes  les 
personnes  qui  font  le  commerce  des  matières  d’or  et 
d’argent  ? 

Que*  penser  ensuite  d’un  membre  de  l’assemblée 
nationale, (connu  par  ses  talens  pour  les  calculs)  qui 
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©se  avancer  que  189  étant  égaux  à 203 , 49  1.  16  s. 
ne  représentent  que  50  liv.  4 sous  9 den. , tandis  que 
dans  la  proportion  de  18  à 203  , 49  liv.  16  sous 
équivalent  853  liv.  9 sous  9 | den,  ? Si  ce  n’étoit  ici 
qu’une  erreur  de  calcul,  elle  ne  mériteroit  pas  d être 
relevée  ; mais  quand  on  observe  qu  Vile  a été  faite 
sciemment,  et  insidieusement  démontrée  dans  1 in- 
tention coupable  den  tirer  des  inductions  odieuses, 
d’en  faire  la  base  de  dénonciations  et  de  calomnies 
plus  criminelles  les  unes  que  les  autres , on  frissonne 
d’horreur,  et  on  regrette  avec  tous  les  bons  citoyens 
qu'il  n’existe  point  de  tribunal  où  I on  puisse  porter 
ses  plaintes  contre  de  pareils  attentats , qui  compro- 
mettent à la  fois  un  citoyen  honnête  et  le  président 
d’un  des  comités  de  l’assemblée  nationale  : ce  ne  sont 
pas  des  imb édiles  qui  se  rendent  coupables  de  pa- 
reilles noirceurs > ce  sont  des  individus  profondément 
médians 

M.  Mirabeau  se  flatteroit-il  de  s’excuser  sur  une  dis- 
traction ! mais  ne  serois-je  pas  pltitor  fondé  à croire? 
et  à publier  qu’en  donnant  son  calcul  il  en  connois- 
soit  la  fausseté  , et  qu’il  a compté  que  pour  un  seul 
qui  la  découvriroit  , cinq  cents  autres  y croiroient  l 
Ce  calcul  est  profond  ! et  M.  Mirabeau  ne  doit  pas 
le  désavouer.  11  me  dénonce  comme  1 ennemi  des 
assignats  , tandis  que  je  m’occupe  uniquement  des 
moyens  d’en  faciliter  la  circulation.  Voyez  dans  mon 
essai  la  note  de  la  page  14,  et  ensuite  le  texte,  pages 
27  et  28. 

L’auteur  des  observations,  page  18,  fait  de  nou- 
veaux calculs  portant  sur  de  fausses  bases  , desquels 
il  tire  des  inductions  atroces  et  calomnieuses  ; eft 
voici  le  motif  : 

J’ai  proposé  dans  ma  brochure,  pages  16  et  17, 
de  réduire  le  prix- de  l’or  fin  à 780  iiv.  17  soi*  4 d. , 
et  de  fabriquer  de  nouveaux  louis  à la  taiile  de  30  ait 


marc  et  au  titre  de  21  karats  yf , dont  îa  valeur  in- 
trinsèque seroit  de  705  liv.  io  sous  le  marc,  et  por- 
teroit  conséquemment  celle  de  chaque  louis  à ^3  liv. 
10  sous  4 den.  On  m’a  fait  un  crime  de  cette  pro- 
position. Ici , pour  me  calomnier  sous  un  autre  rap- 
port , on  suppose  que  j’ai  propose'  de  faire  fabriquer 
des  louis  de  30  au  marc,  sans  diminue!  le  prix  de 
l’or,  c’est-à-dire,  en  le  laissant  fixé  à 8^8  1.  12  sous; 
et  on  vous  de'montre,  par  une  note  au  bas  de  la  page3 
que  d’après  ce  prix , un  louis  de  30  au  marc  auroit  une 
valeur  intrinsèque  de  24  liv.  19  sous  2 den. 

D’où  l’on  conclut  qu’en  le  donnant  à l’étranger 
pour  24 liv. , vous  lui  feriez  présent,  sur  un  paiement 
de  60  millions,  de  2,395,833  liv.  3 sous  8 den.  ; et 
on  part  de  là  pour  me  dénoncer , ainsi  que  mes  pro- 
tecteurs , comme  des  ignorans  et  des  monopoleurs., 
qui  s’entendent  avec  les  étrangers  pour  dépouiller 
la  France  de  son  numéraire  , &c.  Quelle  fausseté  ! 
quelle  noirceur  ! quelle  atrocité  ! 

M.  Mirabeau  page  21  , après  avoir  calomnié  mes 
intentions,  mes  calculs  & mes  réflexions  et  m’avoir 
dénoncé  au  peuple  comme  un  voleur, il  finit  par  lui 
conseiller  de  ne  pas  se  contenter  de  crier....  Ce 
conseil  est  digne  sans  doute  de  l’auteur  de  toutes  ces 
atrocités. 

C'en  est  assez  , la  plume  me  tombe  des  mains;  et 
je  laisse  à ceux  qui  me  connaissent, à décider  si  toutes 
les  injures  de  M.  Mirabeau  ne  sont  pas  tellement  au- 
dessous  de  moi  , que  je  ne  doive  les  mépriser. 

A Paris , le  20  novembre  1790. 
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